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Jens Asendorpf
Soziale Bedingungen friiher Personlichkeitsformung!

Social Conditions in Early Personality Development

In einer Langsschnittuntersuchung zur Entwicklung friiher Personlichkeitsunterschiede
wurde das Personlichkeitsmuster von 151 Kindern von ihren Erzieherinnen am Ende des
ersten und des dritten Kindergartenjahres mit einem Q-Sort-Verfahren beurteilt. Die
Zweijahresstabilitit der individuellen Q-Sort-Profile (Personlichkeitsmuster) variierte
zwischen -44 und +.88 mit einem Mittelwert von .43. Diese enorm grofie
" interindividuelle Variation in der Stabilitit der Personlichkeitsorganisation aus Sicht
der Erzieherinnen konnte durch eine einzige Variable iiberraschend gut vorhergesagt
werden. Je sozial erwiinschter das Persinlichkeitsprofil eines Kindes im ersten
Kindergartenjahr war, desto stabiler blieb es in den nachfolgenden zwei Jahren.
Magliche Erklirungen dieses Befundes werden diskutiert, und Unterschiede zwischen
der vorherrschenden differentiellen Variablenpsychologie und einer echten differentiel-
len Personlichkeitspsychologie werden skizziert.

In a longitudinal study on the early genesis of personality differences, the personality
profile of 151 children was described by their teachers at the end of the first year in
preschool as well as two years later at the end of kindergarten, using a German version of
the California Child Q-Sort. The two-year stability of the individual Q-sort profiles
varied between -.44 and +.88, with a mean of .43. This enormous interindividual
variation of the stability of children’s personality (as perceived by the teachers) could be
predicted surprisingly well by just one variable. The more socially desirable the
personality profile of a child was, the more stable did it remain over the following two
years. Possible explanations of this finding are discussed, and differences between
current variable-oriented approaches and truly person-oriented approaches to
personality development are emphasized.

Die Persénlichkeitspsychologie ist heutzutage weitgehend eine Varia-
blenpsychologie: wir untersuchen einzelne Personlichkeitsaspekte, die wir
differentiell messen, d.h. wir messen die Abweichung einer Person vom
Mittelwert ihrer Altersgruppe. Die so bestimmten interindividuellen
Unterschiede in einer bestimmten Variablen werden dann auf ihre
Verteilung gepriift und mit Hilfe korrelativer Verfahren mit anderen
Variablen verglichen. So kénnen wir Informationen iiber die zeitliche
Stabilitit oder die transsituative Konsistenz individueller Unterschiede
erhalten.

Uber die Stabilitit oder die transsituative Konsistenz der Persénlichkeit
aber erhalten wir so keinen Aufschluf}, jedenfalls dann nicht, wenn wir
Personlichkeit mit Allport (1937) auffassen als die individuelle
Organisation des Verhaltens. Die Stabilitit dieser Organisation ist
keineswegs identisch mit der mittleren Stabilitéit der einzelnen Aspekte
dieser Organisation, also der einzelnen Personlichkeitsmerkmale, weil
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Abbildung I:
Originalabbildung zu den vier Teildisziplinen der Differentiellen Psychologie
aus Stern (1911).
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bei der Auflosung des Systems der Personlichkeit in die einzelnen
Komponenten dieses Systems die Systemeigenschaften zum Teil
verlorengehen.

Persénlichkeitspsychologie sollte sich ja eigentlich mit infraindividuellen
Unterschieden beschiftigen; die derzeit dominierende differenticlle
Variablenpsychologie befafit sich aber mit interindividuellen Unterschie-
den. Persénlichkeitspsychologie und differentielle Variablenpsychologie
sind deshalb nicht identisch, sondern komplementér.

Das wird immer noch am besten deutlich in der Darstellung von vier
Teildisziplinen der Differentiellen Psychologie, die William Stern 1911
gab (Abbildung 1; vgl. auch fiir eine ,, Wiederentdeckung® der Sternschen
Unterscheidung die Dichotomie ,person-oriented psychology“ versus
»variable-oriented psychology“ von Magnusson, 1988).

Die Variationsforschung beschiftigt sich mit den Verteilungseigenschaf-
ten einzelner Variablen und die Korrelationsforschung mit dem
Zusammenhang einzelner Variablen, etwa ihrer zeitlichen Stabilitit oder
ihrer transsituativen Konsistenz. Beides sind Fragestellungen einer
Variablenpsychologie. Mit personlichkeitspsychologischen Fragestel-
lungen beschiftigt sich die Psychographie, die intraindividuelle
Personlichkeitsmuster untersucht, und die Komparationsforschung, die
solche Personlichkeitsmuster miteinander vergleicht. In Sterns Schema
wird die Komplementaritit der Varablenpsychologie und der
Personlichkeitspsychologie schon deutlich; die eine geht aus der anderen
durch Kippen um 90° hervor.

Psychographie und Komparationsforschung kénnen auf einer different-
iellen Variablenpsychologie aufbauen, wenn man die einzelnen
Merkmalsauspragungen durch individuelle Abweichungswerte definiert,
wie es etwa bei der Analyse von Intelligenzprofilen auf der Basis von
Subtest-IQ-Werten der Fall ist. Sie kénnen aber auch auf Messungen
beruhen, in die keinerlei Personen-Vergleiche eingehen; in diesem Fall
handelt es sich um Nicht-differentielle Personlichkeitspsychologie,
jedenfalls dann, wenn wir unter Differentieller Psychologie die
Bearbeitung von Fragestellungen verstehen, in die an irgendeiner Stelle
des MeBprozesses Personen-Vergleiche eingehen. Zum Beispiel 148t sich
eine Psychographie von Katharina Witt auf der Basis der Zeitanteile
aufbauen, die Katharina Witt mit bestimmten Tatigkeiten verbringt. In
diesem Fall erhielten wir eine lupenrein idiographische, nicht-
differentielle Personlichkeitsbeschreibung von Katharina Witt.

Aufbauend auf dieser Nicht-differentiellen Personlichkeitspsychologie
kénnen dann mit Hilfe der Komparationsforschung differentielle
Fragestellungen untersucht werden, etwa indem die Ahnlichkeit des
psychographischen Profils einer Person mit einem bestimmten Profiltyp
bestimmt wird. Mit diesem AhnlichkeitsmaB lassen sich Personen
vergleichen; dieser Vergleich bezieht sich aber nicht wie in der tiblichen
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Variablenpsychologie auf einzelne Merkmale, sondern auf die intra-
individuelle Organisation dieser Merkmale.

Mit Hilfe der Komparationsforschung kénnen auch entwicklungspsy-
chologische Fragestellungen untersucht werden, etwa indem die
Stabilitdt des Personlichkeitsprofils einer Person iiber die Zeit bestimmt
wird: bleibt es das gleiche oder dndert es sich? Auf diese Frage nach der
Stabilitdt der Personlichkeitsorganisation im Verlauf der Zeit soll nun
genauer eingegangen werden.

Die Frage nach der Stabilitit der Personlichkeit 148t sich aus drei
Perspektiven stellen. Idiographisch; dann interessiert uns die Stabilitit
einer einzigen Person. Allgemeinpsychologisch; dann interessiert uns die
Frage, wie stabil die alterstypische Personlichkeitsstruktur tiber die Zeit
ist. Wir erhalten damit Aussagen iiber die universelle Entwicklung der
Personlichkeit. Im folgenden soll es aber darum nicht gehen, sondern um
die differentielle Frage nach interindividuellen Unterschieden in der
Stabilitdt der Personlichkeitsorganisation: gibt es Personen, die in ihrer
Personlichkeitsstruktur stabiler sind als andere Personen gleichen Alters,
und lassen sich diese Stabilitdtsunterschiede durch Eigenschaften dieser
Personen vorhersagen? Es geht also um Aussagen iiber die differentielle
Entwicklung der Personlichkeitsorganisation.

Die Beantwortung dieser Frage erfordert eine Ldngsschnittstudie, in der
die Personlichkeitsstruktur von Personen wiederholt gemessen wird, die
Stabilitédt der einzelnen Personen bestimmt wird und dann Stabilitdtsun-
terschiede in der untersuchten Stichprobe auf Abhéngigkeit von externen
Variablen gepriift werden. Wir fithren am Max-Planck-Institut fiir
psychologische Forschung seit fiinf Jahren eine Lingsschnittstudie an
etwa 200 Kindern desselben Jahrgangs durch: die Miinchner
Longitudinalstudie zur Genese individueller Kompetenzen (LOGIK)
(Weinert & Schneider, 1986). Die Kinder wurden seit ihrem Eintritt in
den Kindergarten im Alter von 3;3-4;3 Jahren jihrlich ausfiihrlich
untersucht.

Ich beziehe mich im folgenden auf die Stabilitat der Personlichkeitsorga-
nisation zwischen dem ersten und dem dritten Jahr im Kindergarten fiir
die 151 Kinder, die zu beiden MeBzeitpunkten von ihren Erzieherinnen
hinsichtlich ihrer Personlichkeit beurteilt wurden. Es handelt sich,
gemessen an IQ-Werten und sozialen Schichtindikatoren, um eine
ziemlich reprisentative Gruppe von Kindern, die insgesamt 30 ver-
schiedene Kindergirten im GroBraum Miinchen besuchten.

Die Personlichkeitsorganisation der Kinder wurde durch ein Q-Sort-
Verfahren nach einem halben Jahr Kindergartenbesuch und zwei Jahre
spater erfalit. Es handelt sich um eine deutsche Kurzform des California
Child-Q-Sort von Block und Block (Géttert & Asendorpf, 1989). Die 30
Leiterinnen der Gruppen, in denen sich die 151 Kinder befanden,
brachten pro Kind jeweils 54 Eigenschaftsbezeichnungen in eine
individuelle Rangfolge nach Salienz fiir das Kind; typische Eigenschaften
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erhielten hohe, untypische niedrige Werte auf einer 9-stufigen Skala. Um
eine maximale intraindividuelle Differenzierung der Itemsalienzen zu
erzwingen, wurde eine Gleichvertetlung vorgegeben, d.h. die Gruppen-
leiterinnen muBten jeder der 9 Salienzstufen eines Kindes genau 6 Items
zuordnen. So entstand fiir jedes Kind ein Profil aus 54 Items.

Dieses Q-Sort-Verfahren ist ,einigermafen“ idiographisch. Es ist
idiographisch, weil die 54 Items pro Kind in eine individuelle Rangfolge
gebracht werden. Andererseits ist es aber sicherlich auch durch
differentielle Uberlegungen der Erzicher wihrend des Beurteilungspro-
zesses beeinflult: Eigenschaften, in denen das Kind stark vom
Durchschnitt seiner Altersgruppe abweicht, diirften als besonders
typisch eingestuft werden. Deshalb handelt es sich nicht um ein rein
idiographisches Verfahren. Die Itemsalienz hdngt aber nicht nur von der
Itemextremitit ab; weist ein Kind zum Beispiel sehr viele extreme
Eigenschaften auf, miissen einige von ihnen wegen der vorgegebenen
Gleichverteilung der Itemsalienzen als weniger typisch eingestuft
werden. Deshalb die Bezeichnung ,.einigermaflen idiographisch“.

STABILITAT UND SOZIALE ERWUNSCHTHEIT
VON Q - SORT - PROFILEN
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Abbildung 2:
Bestimmung der Stabilitét und der sozialen Erwiinschtheit von Q-Sort-Profilen.
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Die individuelle Stabilitdt des Q-Sort-Profils eines Kindes kann dann
einfach durch die Korrelation des Profils zwischen zwei Zeitpunkten
bestimmt werden (vgl. Abbildung 2). Fiir die 151 untersuchten Kinder
erhielten wir also 151 Zweijahres-Korrelationen. Diese Stabilitédtskoeffi-
zienten zeigten eine enorme interindividuelle Variation; sie schwankten
zwischen -.44 und +.88 bei einem Mittelwert von .43 und einer
Standardabweichung von .31. Diese Standardabweichung ist Ausdruck
einer starken differentiellen Stabilitdt in der Stichprobe.

Es gab also deutliche differentielle Anderungen der beurteilten
Personlichkeitsstruktur der Kinder. Manche Kinder wurden als sehr
stabil in ihrer Personlichkeitsstruktur beurteilt, andere als duBerst
instabil. LaBt sich vorhersagen, welche Kinder eher stabil waren und
welche eher instabil?

In der klinischen Literatur iiber die Stabilitit sozial abweichenden
Verhaltens ist seit langem bekannt, dal in ldngsschnittlichen
Untersuchungen die Extremgruppen immer instabiler sind als die
Kontrollgruppen, d.h. es 148t sich langfristig besser vorhersagen, wer
unauffillig bleibt als wer auffillig bleibt (vgl. z.B. Rutter, 1984).

Dieser der Variablenpsychologie entstammende Befund scheint insofern
merkmalsunabhingig zu sein, als er fiir die verschiedensten Formen
sozial abweichenden Verhaltens zu gelten scheint. Kénnte es sich hier
tatsdchlich um eine fundamentale GesetzmaBigkeit der Persénlichkeits-
entwicklung handeln, die nicht nur klinisch auffilliges Verhalten betrifft,
sondern ganz allgemeine Giiltigkeit besitzt auch fiir die Personlichkeits-
entwicklung im Normalbereich? LiaBt sich der Befund, daBl sozial
abweichende Merkmale weniger stabil sind als Merkmale im
Normalbereich verallgemeinern zu der personlichkeitspsychologischen
Aussage, dal} eine sozial unerwiinschte Personlichkeitsstruktur weniger
stabil ist als eine sozial erwiinschte Personlichkeitsstruktur?

Um dies zu priifen, muBlten wir die soziale Erwiinschtheit der Q-Sort-
Profile bestimmen. Hierfiir verwendeten wir ein gingiges Verfahren,
indem wir die Ahnlichkeit jedes einzelnen Profils mit dem
~prototypischen Profil“ eines sozial erwiinschten Kindes bestimmten.
Dazu liefien wir 4 Erzieherinnen aus unterschiedlichen Kindergirten das
Q-Sort-Profil eines fiktiven Kindes herstellen, das — so lautete die
Anweisung wortlich — |, Sie personlich fiir ideal in ihrer Gruppe halten
wiirden”. Die vier Erzieherinnen stimmten in diesem ihrem personlichen
Stereotyp eines sozial erwiinschten Kindes extrem gut iiberein: das iiber
die vier Erzieherinnen aggregierte Ideal-Profil besal eine interne
Konsistenz von alpha = .96. Es mifit also sehr zuverldssig das Stereotyp
eines sozial erwiinschten Kindes Miinchner Erzieherinnen. Aus den USA
lagen vergleichbare Einschiatzungen von sechs klinischen Psychologen
vor; dieses von Waters, Noyes, Vaughn und Ricks (1985) veroffentlichte
Profil korrelierte zu .87 mit dem Miinchner Profil. Das Stereotyp eines
sozial erwiinschten Kindes besitzt also auch eine hohe interkulturelle
Konstanz, jedenfalls fiir so dhnliche Kulturen wie die BRD und die USA.
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Nach Miinchner Auffassung zeichnet sich ein sozial erwiinschtes Kind
durch die folgenden Eigenschaften aus (sie bekamen die hochsten
Itemsalienzen): kreativ und vielseitig, riicksichtsvoll gegeniiber anderen,
entwickelt echte Beziehungen zu anderen in der Gruppe, hilfsbereit und
kooperativ. Als besonders untypisch fiir ein ideales Kind in der Gruppe
wurden eingestuft: unreifes Verhalten bei Belastungen, eifersiichtig und
neidisch, drgert andere, aggressiv.

Wir bestimmten nun die soziale Erwiinschtheit des Q-Sort-Profils eines
jeden Kindes bei der ersten Testung, also zu Beginn der Kindergartenzeit,
indem wir das Q-Sort-Profil des Kindes mit dem prototypischen Profil
eines sozial erwiinschten Kindes korrelierten. Diese Korrelation gibt an,
wie sozial erwiinscht die Personlichkeit des Kindes aus Sicht der
Erzieherin ist (vgl. Abbildung 2). Dann korrelierten wir die soziale
Erwiinschtheit der 151 Profile mit ihrer Stabilitdt. Abbildung 3 zeigt den
Korrelationsplot.
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Abbildung 3:
Zusammenhang zwischen der Zweijahres-Stabilitét und der sozialen Erwiinschtheit
der Q-Sort-Profile von 151 Kindern.

Es ergab sich eine iiberraschend hohe Korrelation von .61 fiir die
Spearman-Korrelation, die hier der Pearson-Korrelation von .59 vor-
zuzichen ist wegen einer relativ schiefen Verteilung der sozialen
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Erwiinschtheitswerte. Je sozial erwiinschter das Personlichkeitsprofit
eines Kindes war zu Beginn der Kindergartenzeit, desto stabiler blieb es
iiber die nichsten zwei Jahre hinweg (vgl. auch Asendorpf, 1989).

Dieser iiberraschend enge Zusammenhang bestitigt die Annahme, daf
die aus der klinischen Literatur bekannte Instabilitit sozial abweichen-
den Verhaltens nur ein Spezialfall einer allgemeineren GesetzmaBigkeit
ist, die die Personlichkeitsorganisation insgesamt zu betreffen scheint:
sozial erwiinschte Personlichkeitsmuster scheinen sich im Kindergarten-
alter weniger stark zu dndern als sozial unerwiinschte.

Bevor hier allerdings von einer fundamentalen GesetzméBigkeit der
Personlichkeitsentwicklung gesprochen werden kann, mufl der Befund
aber noch in mehrerer Hinsicht abgesichert werden. Zum einen handelt
es sich nur um Einschidtzungen der Personlichkeit, nicht um direkte
Verhaltensdaten. Konnte der Befund ein Beurteilungs-Artefakt sein?
Zwei Effekte sind denkbar.

Erstens konnte es sich um einen Prdgnanz-Effekt handeln: von Erziehern
gern geschene Kinder sind prignanter im Gedéchtnis der Erzieher
reprisentiert, und deshalb ist das Bild der Erzieher von der
Personlichkeit dieser Kinder besonders stabil. Diese Interpretation ist
sicher nicht haltbar, weil zahlreiche Untersuchungen darauf hinweisen,
dafl umgekehrt eher sozial schwierige Kinder im Gedichtnis von
Erziehern gut reprisentiert sind.

Alternativ ist an einen Selektionseffekt zu denken. Es konnte
interindividuelle Unterschiede zwischen den Erziehern in der mittleren
sozialen Erwiinschtheit ihrer Urteile geben. Wiirden die Erzieher, die ihre
Kinder eher negativ beurteilen, auch eher instabile Urteile abgeben,
konnte dies ebenfalls zumindest zum Teil fiir die Korrelation zwischen
sozialer Erwiinschtheit und Stabilitit verantwortlich sein. Dies 148t sich
anhand der vorliegenden Daten nicht priifen, weil die Erzieherinnen
meist nur sehr wenige Kinder zu beurteilen hatten. Unterschiede
zwischen Kindern waren mit Unterschieden zwischen Erziehern
untrennbar konfundiert.

Letztlich mufl die Beziehung zwischen sozialer Erwiinschtheit und
Stabilitat anhand von Untersuchungen des realen Verhaltens von
Kindern iiberpriift werden; eine solche Untersuchung ist jedoch extrem
aufwendig, weil viele Personlichkeitsaspekte an den gleichen Kindern
langsschnittlich untersucht werden miissen und die einzelnen
Verhaltensdaten hoch aggregiert sein miissen, um reliable Messungen
intraindividueller Unterschiede zu erméglichen.

Konnte auf diese Weise der hier erstmals gefundene Zusammenhang
zwischen sozialer Erwiinschtheit der Personlichkeitsorganisation und
der Stabilitdt dieser Organisation repliziert und weiter abgesichert
werden, so bleibt die Frage nach der Erkldrung dieses Zusammenhangs.
Eine erste Erklirung liegt auf der Hand: es handelt sich um einen
Sozialisationseffekt. Sozial erwiinschte Eigenschaften von Kindern
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bleiben von Sozialisationsagenten wie Eltern, Erziehern und Gleich-
altrigen unangetastet, wiahrend sozial unerwiinschte Eigenschaften
~wegsozialisiert” werden: es wird ein stetiger sozialer Druck auf Kinder
mit stark unerwiinschten Eigenschaften ausgeiibt, sich in genau diesen
Eigenschaften zu dndern.

Alternativ  mufl aber auch an eine Erklarung durch genetische
Kanalisierung gedacht werden (vgl. z.B. Asendorpf, 1988, Kap. V.5).
Danach widren Kinder genetisch priadisponiert fiir bestimmte
Entwicklungspfade, die sich phylogenetisch als vorteilhaft erwiesen
haben. Abweichungen von diesen genetisch pradisponierten Entwick-
lungspfaden wiren deshalb weniger stabil als Entwicklungsverlaufe, die
diesen Pfaden folgen. Wenn nun gleichzeitig die genetisch pradisponier-
ten Pfade fiir sozial erwlinscht gehalten werden, wire eine (interkulturell
nur wenig variierende) genetische Pridisposition zu bestimmten
Personlichkeitstypen verantwortlich fiir den Zusammenhang zwischen
Stabilitdt und sozialer Erwiinschtheit.

Dieser Erkldrungsansatz setzt voraus, daf} die soziale Erwiinschtheit von
Personlichkeitsmerkmalen eine genetische Basis hat, die interkulturell
kaum variiert. Deshalb liehe sich diese Alternativerklarung dann
ausschlielen, wenn es geldnge, Kulturen zu finden, in denen ein dhnlich
enger Zusammenhang zwischen Stabilitit und sozialer Erwiinschtheit
besteht wie in der LOGIK-Studie, in denen aber das Persénlichkeitsprofil
eines sozial erwiinschten Kindes ganz anders aussieht als in der BRD
oder den USA. Ob es solche Kulturen gibt, ist eine empirische Frage, der
nachzugehen sich lohnt, weil dadurch vielleicht ein fundamentales
Prinzip der Personlichkeitsentwicklung aufgedeckt werden konnte.

Anmerkung:
! Vortrag auf der Tagung ,,Geistige Friithférderung” in Leipzig, 1989.
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